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1. Thực trạng thực hiện quy trình lập đề nghị xây dựng nghị quyết 

của Hội đồng nhân dân thành phố 

1.1. Tính hợp lý và khả thi của quy trình lập đề nghị xây dựng nghị 

quyết của Hội đồng nhân dân  

Hiện nay, việc xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật có hai 

tình huống trên thực tế: thứ nhất, ban hành văn bản mới; thứ hai, ban hành văn 

bản để sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ văn bản hiện hành. Theo quy định của 

Nghị định số 34/2016/NĐ-CP, ngay sau khi có căn cứ pháp lý mới phát sinh liên 

quan đến văn bản quy phạm pháp luật do Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân 

ban hành thì cơ quan chủ trì soạn thảo phải kịp thời thực hiện rà soát văn bản đó 

để trình cấp có thẩm quyền thống nhất hình thức xử lý đối với văn bản quy 

phạm pháp luật do mình tham mưu ban hành. Trên cơ sở ý kiến đồng ý của Hội 

đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân về hình thức xử lý văn bản, cơ quan chủ trì 

soạn thảo sẽ thực hiện quy trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Như 

vậy, đối với trường hợp ban hành văn bản quy phạm pháp luật để xử lý các văn 

bản quy phạm pháp luật hiện hành thì phải thực hiện thủ tục rà soát để đề xuất 

hình thức xử lý (sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ). Khi đó, ý kiến của cấp có 

thẩm quyền thống nhất về hình thức xử lý văn bản cũng được coi như hình thức 

thống nhất với đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Trong trường hợp 

này, việc phải tiếp tục thực hiện thêm thủ tục lập, trình đề nghị xây dựng văn 

bản quy phạm pháp luật là trùng lắp và không cần thiết. Việc lập đề nghị xây 

dựng văn bản quy phạm pháp luật chỉ phù hợp với tình huống xây dựng văn bản 

quy phạm pháp luật mà trước đó địa phương chưa có văn bản quy phạm pháp 

luật nào quy định về vấn đề này (tức là trường hợp ban hành văn bản mới).  

- Theo quy định tại khoản 1 Điều 111 Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung bởi điểm a khoản 32 Điều 1 Luật sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 

2020), đề nghị xây dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh có thể do 

Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, các Ban của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh hoặc Ủy ban 
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Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp tỉnh trình. Khoản 3 Điều 111 Luật Ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung bởi điểm b khoản 

32 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật năm 2020) quy định: “Đề nghị xây dựng nghị quyết của Hội 

đồng nhân dân cấp tỉnh có nội dung quy định tại khoản 4 Điều 27 của Luật này 

thì trước khi trình Thường trực Hội đồng nhân dân phải thực hiện theo quy định 

từ Điều 112 đến Điều 116 của Luật này”. Tuy nhiên, quy trình lập đề nghị xây 

dựng nghị quyết từ Điều 112 đến Điều 116 chỉ áp dụng được đối với trường hợp 

nghị quyết do Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trình. Điều này có nghĩa là việc lập đề 

nghị xây dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh do các Ban của Hội 

đồng nhân dân cấp tỉnh hoặc Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp tỉnh trình 

chưa có quy định cụ thể quy trình trong Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật.  

1.2. Đánh giá tính hợp lý của các bước trong quy trình lập đề nghị xây 

dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân 

Tính đến thời điểm hiện nay, việc thực hiện trình tự, thủ tục lập đề nghị 

xây dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân thành phố Đà Nẵng đảm bảo tuân 

thủ đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Đối với đề 

nghị xây dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân thành phố do Ủy ban nhân dân 

thành phố trình, trước khi trình Thường trực Hội đồng nhân dân thành phố xem 

xét, chấp thuận đề nghị xây dựng, cơ quan lập đề nghị đã chuẩn bị đầy đủ hồ sơ 

theo quy định, tổ chức lấy ý kiến góp ý và gửi Sở Tư pháp thẩm định theo đúng 

quy định. Đề nghị xây dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân thành phố được 

tổ chức lấy ý kiến đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản, các cơ quan, 

tổ chức có liên quan với nhiều hình thức phù hợp; các đề nghị xây dựng nghị 

quyết quy định chính sách có tác động lớn cũng được gửi lấy ý kiến Ủy ban Mặt 

trận Tổ quốc Việt Nam thành phố. 

Tuy nhiên, trên thực tế vẫn còn tồn tại một số hạn chế trong việc thực hiện 

công tác lập đề nghị xây dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân thành phố, 

cũng như các vướng mắc trong quy định liên quan đến việc lập đề nghị xây 

dựng nghị quyết, cụ thể là: 

- Trong thời gian qua, Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân thành phố 

Đà Nẵng đã ban hành nhiều văn bản quy phạm pháp luật để quy định các chính 

sách ưu đãi, hỗ trợ, khuyến khích doanh nghiệp, nhà đầu tư tham gia đầu tư sản 

xuất, kinh doanh tại thành phố và các chính sách an sinh xã hội. Tuy nhiên, ngay 



từ quá trình tham mưu lập đề nghị xây dựng văn bản, cơ quan lập đề nghị vẫn 

chưa đánh giá kỹ nhu cầu của đối tượng thụ hưởng, chưa đánh giá được tính 

thiết thực của chính sách nên một số chính sách khi được thông qua không thể 

triển khai trên thực tế, không đảm bảo tính khả thi. Những chính sách mà thành 

phố dành cho doanh nghiệp lại không thực sự hấp dẫn đối với doanh nghiệp.  

- Việc đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị xây dựng nghị 

quyết của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh còn nhiều hạn chế. Theo quy định của 

Nghị định số 34/2016/NĐ-CP, việc đánh giá tác động của chính sách phải được 

đánh giá trên các phương diện gồm: tác động về kinh tế (lợi ích và chi phí), tác 

động xã hội, tác động về giới, tác động về thủ tục hành chính (nếu có) và tác 

động đối với hệ thống pháp luật. Đây là một trong những nội dung hết sức quan 

trọng ảnh hưởng tới chất lượng, tính khả thi và là cơ sở để Hội đồng nhân dân 

xem xét, quyết định việc ban hành văn bản. Tuy nhiên, do đây là nội dung phức 

tạp nên các cơ quan tham mưu còn lúng túng trong việc đánh giá tác động của 

chính sách. Hiện nay, vẫn còn tình trạng cơ quan lập đề nghị chưa thực hiện 

đúng mẫu Báo cáo đánh giá tác động của chính sách; nội dung đánh giá còn sơ 

sài, chưa đầy đủ, còn chung chung, thiếu cụ thể, thiếu số liệu chứng minh; nội 

dung đánh giá đa phần theo phương pháp định tính, ít có chính sách tính toán 

được chính xác chi phí, lợi ích theo từng năm, theo giai đoạn, chưa làm rõ được 

sự cần thiết ban hành văn bản, hoặc chưa làm nổi bật được những chi phí phải 

bỏ ra so với lợi ích mà mỗi chính sách mang lại. Thời gian qua, có không ít văn 

bản vì cần trình sớm, gấp mà thời gian dành cho đánh giá tác động của chính 

sách quá ngắn, một số loại tác động không được đánh giá kỹ lưỡng. Kết quả 

thẩm định của Sở Tư pháp thành phố Đà Nẵng cho thấy vẫn còn nhiều hồ sơ đề 

nghị xây dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân thành phố có đánh giá tác 

động của chính sách chưa đạt yêu cầu, Sở Tư pháp phải hướng dẫn cũng như 

yêu cầu cơ quan lập đề nghị xây dựng nghị quyết đánh giá lại. 

- Nghị định số 34/2016/NĐ-CP và Nghị định số 154/2020/NĐ-CP quy định 

tác động của chính sách phải được đánh giá theo các loại sau: kinh tế, xã hội, giới, 

thủ tục hành chính, hệ thống pháp luật. Việc đánh giá tác động của chính sách 

theo các loại nêu trên là nội dung quan trọng nhất của báo cáo đánh giá tác động 

của chính sách. Tuy nhiên, hiện nay chưa có văn bản chính thức nào của Trung 

ương hướng dẫn cụ thể về các tiêu chí để đánh giá đối với tác động kinh tế, xã 

hội, giới, hệ thống pháp luật (trừ việc đánh giá thủ tục hành chính đã được hướng 

dẫn cụ thể tại Thông tư số 03/2022/TT-BTP hướng dẫn việc đánh giá tác động 



của thủ tục hành chính trong lập đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật và 

soạn thảo dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật). Do đó, các cơ quan được 

giao lập đề nghị xây dựng nghị quyết trên địa bàn thành phố Đà Nẵng vẫn còn 

lúng túng trong việc đánh giá tác động của chính sách đối với các nội dung đánh 

giá về kinh tế, xã hội, giới, hệ thống pháp luật. 

- Theo quy định tại Điều 113 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 

năm 2015, cơ quan đề nghị xây dựng nghị quyết đăng tải toàn văn hồ sơ đề nghị 

xây dựng nghị quyết trên cổng thông tin điện tử của tỉnh, thành phố trực thuộc 

Trung ương trong thời hạn ít nhất là 30 ngày để các cơ quan, tổ chức, cá nhân 

tham gia ý kiến. Tuy nhiên, đối với cơ quan, tổ chức được lấy ý kiến đề nghị xây 

dựng nghị quyết thì thời gian để nghiên cứu, tham gia ý kiến tối đa là 10 ngày kể 

từ ngày nhận được đề nghị góp ý kiến.   

Hiện nay, tại thành phố Đà Nẵng, việc tham gia ý kiến của người dân trên 

Cổng thông tin điện tử thành phố đối với hồ sơ đề nghị xây dựng, hồ sơ dự thảo 

văn bản quy phạm pháp luật chưa hiệu quả, chưa nhận được sự quan tâm của 

Nhân dân; việc lấy ý kiến đối tượng chịu sự tác động của chính sách (thường là 

doanh nghiệp) thông qua hình thức khảo sát, hội thảo, hội nghị cũng ít khi được 

thực hiện (lý do xuất phát từ việc thiếu nhân lực, kinh phí). Do đó, hiện nay, 

công tác tổ chức lấy ý kiến đối với đề nghị xây dựng nghị quyết của Hội đồng 

nhân dân thành phố Đà Nẵng thường tập trung vào hình thức lấy ý kiến bằng 

văn bản đối với các cơ quan, đơn vị trực thuộc Ủy ban nhân dân thành phố, các 

hội, đoàn thể, tổ chức đại diện cho doanh nghiệp. Trong khi đó, các chính sách 

trong đề nghị xây dựng nghị quyết của Hội đồng nhân dân thành phố Đà Nẵng 

thường là các chính sách đặc thù, có phạm vi, đối tượng điều chỉnh rộng, mức 

chi hỗ trợ lớn, ảnh hưởng không nhỏ đến việc cân đối ngân sách của thành phố 

nên cần phải đánh giá kỹ lưỡng về tác động kinh tế, xã hội, giới, hệ thống pháp 

luật và thủ tục hành chính. Do đó, nếu Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật chỉ giới hạn thời gian tham gia ý kiến của các cơ quan, đơn vị, tổ chức nêu 

trên trong 10 ngày (không tính theo ngày làm việc) thì khó đảm bảo chất lượng 

góp ý đối với chính sách vì các cơ quan, đơn vị được lấy ý kiến chỉ góp ý mang 

tính hình thức hoặc không tham gia góp ý, từ đó ảnh hưởng đến việc đánh giá 

tính khả thi, hiệu quả của chính sách. 

- Hiện nay, việc chỉnh lý, trình đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp 

luật của Hội đồng nhân dân thành phố Đà Nẵng về cơ bản được thực hiện theo 

đúng quy định của pháp luật. Tuy nhiên, vẫn còn tồn tại tình trạng đề nghị xây 



dựng văn bản đã được Sở Tư pháp thành phố thẩm định nhưng trong quá trình 

chỉnh lý có sự chỉnh sửa, thay đổi nội dung đề nghị, sau đó lại đề nghị Sở Tư 

pháp thẩm định lại. Điều này dẫn đến việc Sở Tư pháp phải thẩm định lại nhiều 

lần đối với cùng một đề nghị xây dựng văn bản, kéo dài thời gian xây dựng, ban 

hành văn bản, trong khi Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật hiện hành 

không quy định về việc thẩm định lại. 

2. Hoạt động thẩm tra của các Ban HĐND 

Để các nghị quyết QPPL của HĐND đảm bảo chất lượng, hiệu quả, các 

chính sách thực sự đi vào cuộc sống thì việc thẩm tra là rất quan trọng. Vì vậy, 

trước mỗi kỳ họp, các Ban HĐND thành phố đã bám sát sự chỉ đạo của Đảng 

đoàn HĐND thành phố, phân công của Thường trực HĐND thành phố về các 

nội dung dự kiến trình kỳ họp để chủ động khảo sát, thu thập, nghiên cứu tài liệu 

phục vụ công tác thẩm tra, nhất là các nghị quyết QPPL do các đơn vị trình tại 

kỳ họp. Chủ động phối hợp với UBND, Ủy ban MTTQVN cùng cấp và các 

ngành trong việc tham gia ý kiến với cơ quan ngay trong quá trình xây dựng dự 

thảo nghị quyết QPPL. Tổ chức hội nghị thẩm tra đúng quy định, báo cáo thẩm 

tra của các Ban HĐND thành phố cơ bản chặt chẽ về cơ sơ pháp lý, về thẩm 

quyền và trình tự ban hành VBQPPL, là cơ sở quan trọng để các đại biểu quyết 

định tại kỳ họp. 

Tuy nhiên, qua đánh giá nhận thấy hoạt động thẩm tra của các Ban HĐND 

vẫn còn tồn tại khó khăn, hạn chế, cụ thể là: 

- Đối với hồ sơ trình ban hành Nghị quyết QPPL của UBND thành phố 

gửi trình tại Kỳ họp hầu hết đều chưa đảm bảo thời gian quy định, làm ảnh 

hưởng không nhỏ đến tiến độ khảo sát, thu thập, nghiên cứu tài liệu đối với các 

Nghị quyết QPPL do các Ban của HĐND thành phố thẩm tra. 

- Đa số báo cáo thẩm tra đều do đại biểu chuyên trách là lãnh đạo các Ban 

được phân công soạn thảo, các đại biểu không chuyên trách có chuyên môn 

chuyên sâu trong lĩnh vực này không đồng đều, do đó, việc lấy ý kiến góp ý 

phục vụ báo cáo thẩm tra tính phản biện chưa cao.  

3. Thực trạng thực hiện quy trình soạn thảo văn bản quy phạm pháp 

luật  

3.1. Đánh giá việc thực hiện quy trình xây dựng, ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân thành phố 



- Theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 

2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2020), Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, các Ban của 

Hội đồng nhân dân cấp tỉnh hoặc Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp tỉnh 

đều có thể trình nghị quyết của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh. Tuy nhiên, thực tế 

tại thành phố Đà Nẵng, phần lớn các văn bản quy phạm pháp luật do Hội đồng 

nhân dân thành phố ban hành trong thời gian qua đều do Ủy ban nhân dân thành 

phố trình. Đối với văn bản của Ủy ban nhân dân thành phố, theo quy định của 

Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung 

năm 2020), các cơ quan chuyên môn hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện 

trình dự thảo. Tuy nhiên, trên thực tế chỉ có các cơ quan chuyên môn thuộc Ủy 

ban nhân dân thành phố tham mưu xây dựng, ban hành quyết định của Ủy ban 

nhân dân thành phố. Tại các sở, ban, ngành, việc tham mưu xây dựng, ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật chủ yếu được giao cho các phòng chuyên môn 

thuộc lĩnh vực quản lý mà văn bản đó điều chỉnh trực tiếp tổ chức xây dựng mà 

ít khi thành lập ban soạn thảo hoặc tổ soạn thảo văn bản.  

- Trong thời gian qua, công tác soạn thảo, lấy ý kiến, thẩm định, thẩm tra, 

trình văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân 

thành phố Đà Nẵng vẫn còn tồn tại một số hạn chế như:  

+ Chất lượng của một số dự thảo văn bản quy phạm pháp luật chưa cao, 

nội dung xây dựng trong dự thảo không đảm bảo chất lượng, còn gây ra nhiều ý 

kiến trái chiều; một số văn bản còn tồn tại tình trạng sao chép lại quy định tại 

các văn bản của cơ quan Trung ương dẫn đến vi phạm nguyên tắc “không quy 

định chung chung, không quy định lại nội dung đã quy định trong văn bản quy 

phạm pháp luật khác” quy định tại Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật năm 2015;… Đối với các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật chưa 

đạt yêu cầu, quá trình thẩm định, thẩm tra dự thảo văn bản mất nhiều thời gian 

để nghiên cứu, tham gia ý kiến. Một số văn bản sau khi thẩm định, thẩm tra 

không đủ điều kiện để trình cơ quan có thẩm quyền ban hành dẫn đến việc liên 

tục chỉnh lý cả về nội dung và thể thức, kỹ thuật trình bày, ảnh hưởng tới tiến độ 

ban hành văn bản. 

+ Nhìn chung, việc tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý về cơ bản đã được 

thực hiện tốt, bảo đảm theo đúng quy định. Tuy nhiên, vẫn còn một số trường 

hợp cơ quan chủ trì soạn thảo không tiếp thu nhưng không đưa ra ý kiến giải 

trình cụ thể. Đối với các trường hợp này, trong quá trình thẩm định, Sở Tư pháp 



thành phố Đà Nẵng đều yêu cầu bổ sung nội dung giải trình để cấp có thẩm 

quyền có cơ sở đánh giá, xem xét.  

+ Trong nhiều trường hợp, do yêu cầu ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật gấp (nhất là trước các kỳ họp Hội đồng nhân dân) nên công tác góp ý, thẩm 

định phải rút ngắn thời gian thực hiện, làm ảnh hưởng nhất định đến chất lượng 

góp ý, thẩm định.  

+ Hồ sơ dự thảo văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân 

thành phố vẫn còn tình trạng tập trung vào thời điểm sát kỳ họp (do cơ quan chủ 

trì soạn thảo chưa chủ động chuẩn bị hồ sơ theo thời gian quy định), gây ra áp 

lực lớn về tiến độ cho cơ quan thẩm định, cơ quan thẩm tra, cũng như hạn chế 

thời gian nghiên cứu, xem xét hồ sơ của đại biểu Hội đồng nhân dân.  

- Mặc dù Thông tư số 338/2016/TT-BTC ngày 28/12/2016 của Bộ trưởng 

Bộ Tài chính quy định lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí ngân 

sách nhà nước bảo đảm cho công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật và 

hoàn thiện hệ thống pháp luật (được sửa đổi, bổ sung bởi Thông tư số 

42/2022/TT-BTC ngày 06/7/2022 của Bộ trưởng Bộ Tài chính) đã quy định cụ 

thể mức chi và nội dung chi cho công tác đánh giá tác động chính sách, đánh giá 

thủ tục hành chính, lấy ý kiến tư vấn, phản biện của các chuyên gia độc lập về 

hồ sơ đề nghị xây dựng, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, định 

mức phân bổ kinh phí cho các hoạt động nêu trên còn tương đối thấp so với yêu 

cầu thực tế. Do đó, việc đánh giá tác động chính sách hiện nay được thực hiện 

còn sơ sài (nhất là đối với các chính sách có quy mô lớn do không đủ kinh phí 

để tổ chức hội thảo góp ý, mức chi trả cho công tác khảo sát, thu thập số liệu 

cũng hạn chế); việc thuê chuyên gia góp ý, phản biện đối với dự thảo văn bản 

quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cũng rất ít khi 

được thực hiện, mức chi trả không cao nên khó thu hút đối tượng này tham gia 

trong quá trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật.    

- Đối với công tác thẩm định đề nghị xây dựng, dự thảo văn bản quy 

phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, khoản 3 Điều 

115, khoản 4 Điều 121, khoản 4 Điều 130 Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung bởi Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2020) quy định 

thời hạn thẩm định đề nghị xây dựng, thẩm định dự thảo văn bản quy phạm pháp 

luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh theo đơn vị tính là 

“ngày”. Tuy nhiên, trên thực tế, tại một thời điểm Sở Tư pháp có thể phải thực 



hiện thẩm định nhiều đề nghị xây dựng nghị quyết, dự thảo văn bản quy phạm 

pháp luật và trong thời gian “15 ngày”, bao gồm cả ngày nghỉ theo quy định. Do 

đó, việc quy định thời hạn thẩm định theo đơn vị tính là “ngày” thay vì  “ngày 

làm việc” là chưa phù hợp; việc hạn chế thời gian thẩm định có thể gây ảnh 

hưởng đến chất lượng của công tác này trên thực tế.  

3.2. Đánh giá việc thực hiện quy trình xây dựng, ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân quận, huyện 

- Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 quy định Hội 

đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cấp huyện chỉ được ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật trong trường hợp được luật giao. Tuy nhiên, trên thực tế các văn 

bản luật chỉ giao cho Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh mà ít khi 

giao cho cấp huyện, cấp xã. Hiện nay, nước ta đang thực hiện đẩy mạnh phân 

cấp cho chính quyền các cấp nhưng Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 

năm 2015 lại giới hạn thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật của 

Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân quận, huyện dẫn đến chính quyền quận, 

huyện luôn bị động thực hiện theo quy định của cấp trên mà không thể chủ động 

ban hành và thực hiện các chủ trương, biện pháp phù hợp với điều kiện thực tế 

của địa phương.  

Khắc phục tình trạng này, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2020 đã mở rộng quy định về thẩm 

quyền xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật của cấp huyện; theo đó, 

Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cấp huyện được ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật để quy định những vấn đề được luật, nghị quyết của Quốc hội 

giao, hoặc để thực hiện việc phân cấp cho chính quyền địa phương, cơ quan nhà 

nước cấp dưới theo quy định của Luật Tổ chức chính quyền địa phương. Như 

vậy, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã sửa đổi theo hướng tạo điều 

kiện thuận lợi cho công tác xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật tại 

cấp huyện, trao quyền chủ động cho Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân quận, 

huyện trong việc giải quyết các vấn đề mang tính cấp bách, đặc thù trên địa bàn. 

Mặc dù Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã có cơ chế cho 

chính quyền quận, huyện ban hành văn bản quy phạm pháp luật để thực hiện 

việc phân cấp, nhưng do đặc thù thí điểm tổ chức mô hình chính quyền đô thị và 

xuất phát từ yêu cầu quản lý thực tế của các quận, huyện trên địa bàn thành phố 

Đà Nẵng nên từ ngày 01/01/2021 đến nay, chỉ có Ủy ban nhân dân các quận, 

huyện có ban hành văn bản quy phạm pháp luật nhưng chỉ tập trung vào bãi bỏ 



các văn bản quy phạm pháp luật của Ủy ban nhân dân các quận, huyện không 

còn phù hợp.  

- Việc Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật hiện hành quy định các 

bước thực hiện quy trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật của cấp huyện và 

cấp xã đơn giản, ít bước hơn các cấp trên là phù hợp với điều kiện nguồn lực của 

cấp huyện, cấp xã. Nội dung quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật về công tác soạn thảo, lấy ý kiến góp ý, thẩm định, thẩm tra là phù hợp. Tuy 

nhiên, hiện nay, Ủy ban nhân dân các quận, huyện trên địa bàn thành phố Đà 

Nẵng không có cơ quan hay cán bộ chuyên trách về soạn thảo văn bản quy phạm 

pháp luật nên kỹ thuật soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật còn hạn chế.  

 


